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Navia quema vestiduras por  la supuesta falta de “transparencia” del CERC, pero 
no tiene similar postura antes otras encuestas, que dieron resultados que se 
encontraban bastante alejados de la realidad y que no se atrevieron a hacerlas hasta 
el final. 

 Un profesor universitario que escribe regularmente en la prensa debe ser 
coherente con sus escritos académicos, sin contradecirse, reaccionando a las luces y 
sombras de la coyuntura o a sus antipatías personales. Y cuando escribe prolíficamente, 
debe ser aún más cuidadoso. 

 Patricio Navia, “director del magister en opinión pública” de la Universidad 
Diego Portales (UDP) arremete nuevamente contra el CERC, desconociendo nuestra 
capacidad de predicción del resultado de la elección presidencial del 13 de Diciembre, 
que expliqué a los lectores de El Mostrador en una columna anterior . Los lectores 
juzgarán por si mismo la calidad del desempeño del CERC. 

 Afirma que el CERC no fue el único que predijo el resultado, pues también lo 
habría hecho el Centro de Estudios Públicos (CEP), con una encuesta hecha en octubre. 
Sin embargo, no se entiende por qué defiende las encuestas del CEP y no hace lo mismo 
con la encuesta realizada por su Universidad, la Diego Portales (UDP), cuyos resultados, 
filtrados antes a los medios, entregó él mismo en una conferencia de prensa, anunciando 
con bombos y platillos que Sebastián Piñera tenía un 30% en Septiembre, cuando se hizo 
el trabajo de campo. 

 Navia hace manipulación estadística con los resultados del CEP, sacando los no 
sabe/no responde. Se transforma en general después de la batalla. El encuestador debe 
hacer predicciones antes y no  después de las elecciones. 

 Semejante ejercicio cae en el ámbito de la ciencia ficción y se podría aplicar a la 
historia, por ejemplo, analizando el Golpe de Estado del 11 de septiembre de 1973 
sacando el bombardeo de La Moneda. 

 Esta afirmación es aún más pintoresca, porque quiere decir que dos meses antes 
de las elecciones estaba definido el resultado de los comicios, por lo cual se infiere que la 
campaña electoral no sirvió para nada, así como tampoco tuvo efectos  electorales la 
franja y el debate televisivo.  Sería interesante que Navia desarrollara estas ideas –
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incluyendo la manipulación estadística antes indicada- en un artículo que enviara a 
alguna revista académica en los EE.UU. 

 Hay diversas metodologías para estudiar la opinión pública;  Navia piensa lo 
contrario, cree poseer la verdad sobre ello y la quiere imponer. La considera la mejor 
porque permite “calcular el margen de error”. Yo considero que la metodología empleada 
por el CERC es la adecuada y los resultados lo confirman. Puede discrepar de mi, pero no 
necesita descalificarme. La tolerancia y el pluralismo deben imperar en el trabajo 
académico y en los artículos de prensa. 

 Navia quema vestiduras por  la supuesta falta de “transparencia” del CERC, pero 
no tiene similar postura antes otras encuestas, que dieron resultados que se encontraban 
bastante alejados de la realidad y que no se atrevieron a hacerlas hasta el final. En verdad, 
hace una defensa corporativa de esas encuestas, algunas de las cuales pueden ser 
calificadas de truchas. 

 En su obsesión por desacreditar al CERC, Navia recurre a un pésimo argumento, 
pues escribe que “la tarea  de un encuestador no es predecir resultados electorales”. 
Ahora borra con el codo lo que antes escribió con la mano. En efecto, en su capítulo 
sobre las encuestas en Chile, en un libro editado por John G. Geer (“Public Opinion and 
Polling around the word”, 2004) sostuvo exactamente lo contrario: “La confiabilidad de 
la industria de las encuestas está definida por cuán certera es la predicción electoral”. 

 Esta posición la reiteró en una entrevista a un diario de la capital un año más 
tarde: “Sería útil que los medios saquen información sobre qué predijeron esas empresas 
(de encuestas) en las elecciones anteriores y qué tan bien les fue. Es obligación moral de 
los medios verificar si son tan creíbles o no” (“Patricio Navia: Es deber moral de los 
medios decir que algunas encuestas no son creíbles”, LUN, 18.6.2005). 

 Ahora cambia de opinión, sosteniendo una tesis diametralmente distinta: la tarea 
del encuestador  “es producir encuestas que tengan rigurosidad metodológica y empírica, 
que se sustenten sobre sólidos fundamentos teóricos”. ¿Cómo se mide cada una de estas 
condiciones? ¿Quién y cómo determina el cumplimiento de tales condiciones? ¿Qué 
significa “sólidos argumentos teóricos”?  Navia nos lleva a un campo vago, lleno de 
subjetividades, en que la definición de su calidad la hace un tercero (Patricio Navia), que 
tiene la capacidad para arreglar los resultados después de los comicios.  Similar 
argumento en otra disciplina significaría que el deber del médico no es sanar al enfermo, 
sino que actuar con “sólidos argumentos teóricos”. 

 El cientista social puede y debe predecir, como lo hacen los colegas de otras 
disciplinas y ello se consigue, por supuesto, con encuestas que tengan “rigurosidad 
metodológica y empírica (y) se sustenten sobre sólidos fundamentos teóricos”. Así son 
las encuestas del CERC. El estudio de la opinión pública es un campo de la ciencia 
política y la sociología política, que requiere años de estudio y el trabajo de muchas 
personas. Cuando se trabaja con rigor y se aprende de la práctica, especialmente de los 
errores, es posible predecir. Es lo que hemos hecho en el CERC. 
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 Reitero lo que escribí en mi columna: el hábito no hace al monje. Las cinco 
encuestas hechas por la UDP en cinco años son apenas la quinta parte del trabajo del 
CERC en el mismo período y están muy lejos de los 134 estudios que hemos realizado en 
24 años. Hemos monitoreado la opinión pública desde 1985, en pleno régimen militar, 
durante la transición y la consolidación de la democracia, para conocer sus cambios y 
continuidades, reuniendo información sobre múltiples temas, como la confianza en las 
instituciones y en las élites, los apoyos a la democracia, la memoria del Golpe de Estado 
de 1973 y el régimen militar, las bases sociales de los partidos, los liderazgos, la 
evaluación del sistema económico, las principales preocupaciones ciudadanas, etc., 
formando un banco de datos único en Chile. El CERC, como otros centros privados de 
investigación, demostró que era posible estudiar la opinión pública bajo un régimen 
militar, objetivo cuestionado por académicos de universidades de los EE.UU., que 
sostuvieron que ello sólo se podía hacer en democracia. 

 No puedo ni quiero impedir que el profesor y columnista tenga sesgos contra el 
CERC y mi persona desde hace años. Su actitud va más allá del legítimo y necesario 
ámbito del debate de ideas. Puede seguir desconociendo mi trabajo de un cuarto de siglo, 
ignorar los libros sobre la opinión pública chilena, los artículos académicos o mis logros 
científicos. Puede también continuar arremetiendo en mi contra a través de los medios de 
comunicación. Pero eso no lo convierte en experto en opinión pública. 

 Pobres estudiantes que aspiran postular al “magíster en opinión pública” de la 
Universidad Diego Portales (UDP), dirigido por un profesor que sólo valora lo propio y 
aquello hecho por quienes piensan como él. 
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